Muntlige kilder-

Hvordan ta vare på dem?
v/Tor Bjørvik

Innledning

Muntlige kilder er levende lokale leksikon, som vi kan spørre når vi lurer på noe. Den store utfordringen er å ta vare på den informasjonen disse ”leksikonene” kan gi etter at de sjøl er borte.

Det er dessverre slik at vi mennesker er lite flinke til å ta vare på vår egen historie, fordi den er så ”ny” at den ikke regnes som historie, og ”det husker jo alle”. Men tida går, vår tid blir også historie, og om noen år er det ingen som kan fortelle denne historien.

Fra min egen intervjuvirksomhet.
Min interesse for den nære historien har kommet gradvis, etter hvert som jeg har sett at min egen ungdom allerede er historie, med helt andre forhold enn i dag. Jeg er født i 1943,  og har siden 1954 bodd i ei grend som heter Seierstad, nederst i Lågendalen i Vestfold. Her var jeg så heldig å få en nabo som het Alf Seierstad, født 1901. Alf var en intelligent person, som skrev dagbok, hadde en svært god hukommelse og gode fortellerevner. Men det var først da jeg ble voksen, at jeg virkelig fattet interesse for det Alf hadde å fortelle. Mitt første notat fra samtale med Alf er datert mai 1970, dvs at det nå er 36 år.
Etter hvert har jeg forstått stadig bedre hvilke verdier som ligger i levende menneskers hukommelsese, og i dag bruker jeg det alt vesentlige av min tid på bevaring av nærhistorien, både gjennom registrering av kulturminner, samtaler med gamle folk og kildegransking ellers.
Dette har resultert i en del artikler i forskjellige skrifter, med spennvidde fra ”Kampen mot rovdyra i Vestfold” til ”Danseorkestre i Lågendalen”. I alt jeg skriver er de muntlige kildene avgjørende for å få kjøtt og blod på fortellingen. 

Hvor jeg er, har jeg med meg min gamle grønne ”registreringssekk”, hvor jeg alltid har papir og blyant, intervjuskjema, MD-spiller/opptaker og fotoapparat. En vet aldri når en får bruk for det. Gamle folk møter en over alt,  og alle har noe å fortelle.

Notatene samler jeg i permer, sortert etter kommune og skolekrets. For tida har jeg 13 permer, geografisk inndelt, og de vokser stadig. I tillegg har jeg permer for tema som jeg jobber spesielt med. Det gjelder setring, musikkhistorie og motstandsbevegelsen.
Til oppbevaring av kassettene har jeg fått laget ei skreddersydd hylle, hvor jeg har 150 kassetter sortert geografisk. Den eldste kasetten er fra 1993. MD-disketter har jeg i passende kasser, også sortert geografisk. Her er antallet nå 73. Det er vemodig å se på navnene i dag, for selv om ingen opptak er eldre enn 13 år, er de fleste som jeg snakket med, døde i dag.
Hvem kan/bør intervjue gamle mennesker?

Jeg tror den viktigste egenskapen til intervjueren, er interesse for og kunnskap om stoffet og området. Selv om det finnes intervjuskjema, som absolutt er gode hjelpemiddel, er det viktig å kunne stille de riktige spørsmåla, for eksempel om fløtning i et spesielt vassdrag, setring, håndverkere i området osv. 
Ellers er det viktig å ha tillit og fortrolighet, helst kjenne intervjuobjektet på forhånd, eller iallfall ha naturlige anlegg for å bli kjent med folk. Det er lettere å snakke utvungent med et menneske en kjenner. Hvis det er et intervjuobjekt en ikke kjenner særlig godt fra før, bør en skaffe seg noe bakgrunnsinformasjon, f. eks. fra bygdeboka.
Begge disse momentene peker mot at det er folk i lokalmiljøet som bør intervjue. Unntak kan gjøres for intervjuer som går på spesielle tema, for eksempel musikk, hvor intervjueren bør kjenne temaet godt.

Jeg vil foreslå at alle historielag oppnevner en eller flere fra medlemstokken til å ha ansvaret for intervjuer/samle inn stoff fra levende kilder. Disse bør få skikkelig utstyr og opplæring

Hvem bør intervjues?

De fleste mennesker har noe å fortelle, men det varierer sterkt fra person til person. En bør velge ut:

-de eldste, for de husker lengst tilbake. (Men ta også hensyn til hvem som har best hukommelse.)

-de som har en spesielt interessant bakgrunn, kanskje en yrke som i dag er borte. (Eks.: Fløter, seterjente, bygdemusiker, skomaker.)

-de mest nysgjerrige og aktive, for de har vært med på mest,

-de med størst fortellerglede.

Det er viktig med en spredning på grendene, slik at en får en geografisk god dekning. Før bilens tid var folk dårlig kjent når de kom et par grender unna.

Det kan være en fordel å ha to eller flere sammen når en skal intervjue om livet på en spesiell gård, i ei spesiell grend eller om et spesielt tema. Det kan gjerne være søsken. Ofte blir det slik at en inspirerer hverandre til å huske. Det kan også være en fordel å ha yngre familiemedlemmer til stede. Disse kan være med og stille de rette spørsmåla, samtidig som de kan korrigere ting hvis den eldste generasjon begynner å bli litt glømsken.

Å kombinere intervjuing med gamlehjemsbesøk er en god ide. Sjøl besøker jeg de to gamlehjemma i bygda hver uke, til glede både for meg sjøl og de jeg besøker. Og rett som det er dukker det opp noen nye beboere som har interessante ting å fortelle.

En skal absolutt ikke gi opp selv om et menneske har blitt dement. Jeg har fått masse interessant informasjon fra mennesker som ikke husker det som skjedde for 10 minutter siden, men som husker lynskarpt det som skjedde for 70 år siden.
En skal heller ikke gi opp selv om en blir fortalt at alle de gamle her i grenda er døde. Ofte kan det leve gamle mennesker et helt annet sted i Norge, eller i Amerika for den sakens del, som har vokst opp nettopp i denne grenda, og husker godt.

Min erfaring er at de fleste gamle setter pris på å bli spurt, ja noen ser det som en stor ære, fordi de føler at deres kunnskaper blir verdsatt. Det er det kanskje sjelden at de har opplevd før.
Hvordan bør intervjuet gjennomføres?

Det finnes intervjuskjemaer, som er veldig nyttige å bruke for å sikre at en får med seg hovedpunktene. Imidlertid er det viktig å supplere skjemaet i hvert enkelt tilfelle med lokale ting en vet om. (For eksempel flommen i 1927.)

Når en seinere skal bruke notatet eller opptaket som kilde, er det viktig at intervjuet har en viss struktur/rekkefølge. Likevel kan det være grunn til å fravike skjemaet hvis informanten er inne i en spennende fortelling, og også kommer inn på ting som egentlig hører hjemme lenger ute i intervjuet.
Det vil vanligvis være en fordel at intervjuet skjer hjemme hos objektet, da de fleste føler seg tryggest hjemme. Imidlertid ser jeg ikke dette som avgjørende.

Det beste er å bruke en eller annen type opptaker. Da er en sikker på å få med seg alt, og en får med objektets stemme og spesielle måte å ordlegge seg på. 
Imidlertid er det noen som blir hemmet av en opptaker, eller som ikke vil at noe skal tas opp. Da er papir og blyant løsningen. En mulighet jeg ikke har vurdert til nå er bærbar PC. Noen skriver like fort på en PC som med blyant, og det blir lettere lesbart. Imidlertid er jeg redd for at mange vil føle seg hemmet (som en ”klient”) hvis intervjueren sitter og klaprer på en maskin og ser på en skjerm.

Oppbevaring, ordning og bruk av stoffet seinere
Det har ingen hensikt å samle inn informasjon som ikke blir brukt. Jeg betrakter alle disse intervjuene som en kunnskapsbank, som alle som skal skrive om et eller annet historisk tema fra dette området, en eller annen gang i framtida, kan ha nytte av. Da er det greit at en ikke vet på intervjutidspunktet hva stoffet skal brukes til. Men det er  viktig at det lagres oversiktlig og tilgjengelig. Oppbevaring på et lokalt arkiv er etter min vurdering best, fordi stoffet først og fremst har lokal interesse, og fordi lokale arkivarer har et nært forhold til stoffet og lettere kan finne ut i hvilke sammenhenger det har interesse.  Sjøl har jeg planer om, på sikt som det heter, å avlevere både kassetter, disketter og skriftlig materiale til Hedrum bygdetun.
For å holde en grov oversikt over intervjuene og stoffet fører jeg ei intervjuliste, ordnet geografisk. Etter hvert intervju fører jeg inn dato og navn på intervjuobjektet, noen stikkord for det viktigste vi har snakket om, og om jeg har brukt opptaksutstyr. Denne lista har etter hvert blitt svært lang, da jeg også tar med kortere samtaler hvor jeg har fått interessante opplysninger. For de siste 6 åra viser lista 619 intervjuer/samtaler, dvs gjennomsnittlig 103 pr. år. Antall personer er lavere, fordi flere er intervjuet flere ganger.

Jeg fører også ei ”venteliste” over personer som jeg ikke har snakket med, men som jeg har fått tips om at bør intervjues. Utfordringen er å avgrense seg geografisk. 
Konklusjon
Med gamle mennesker som dør vil det gå en mengde verdifull informasjon i grava hvis vi ikke gjør noe. Å ta vare på gamle menneskers kunnskaper bør være en av de høyest prioriterte oppgaver i et hvert historielag, og også i den enkelte familie. Min erfaring er at det er ikke vanskelig, og det er svært givende. SÅ SETT I GANG, DU OGSÅ!
